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100/21 Schmitt u.a. gegen Stadt Bornheim.

Normenkontrollantrag gem. § 47 VwWGO

des Herrn Rolf Schmitt, 53332 Bornheim
Antragsteller zu 1
der Frau Ulrike Schmitt, , 53332 Bornheim

Antragstellérin zu 2.
Verfahrensbevollmachtigte: Rechtsanwalte MuRig-Klein & Klein, Bad Honnef
gegen

den Burgermeister der Stadt Bornheim, Rathausstrale 2, 53332 Bornheim

Antragsgegner

Wegen: Wirksamkeit des Bebauungsplanes Me 16 in der Ortschaft Merten

Vorl. Streitwert: 15.000,00 € (vorl. geschatzt)
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Namens und in Vollmacht der Antragsteller wird beantragt,

1.

Der am 04.09.2020 amtlich bekannt gemachte Bebauungsplan der Stadt Bornheim
Me 16 in der Ortschaft Merten ist unwirksam.
2.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Begriindung:

I. Sachverhalt

1. Bestehende Grundstuckssituation

Die Antragsteller sind Eigentumer des Grundstiickes Gemarkung Merten, Flur 18, Flur
sticke 107, 108, Offenbachstrae 16 in 53332 Bornheim-Merten. Das vorgenannte
Grundstuick der Antragsteller, das mit einem Einfamilienhaus bebaut ist, welches sie

auch selbst bewohnen, grenzt direkt an den Geltungsbereich der angegriffenen Sat
zung, also das Plangebiet des Bebauungsplans Me16 in der Ortschaft Merten an. In
einem frilhen Stadium der Planung war das Grundstiick der Antragstellern sogar Teil
des Plangebietes, dies wurde dann aber gedndert, nachdem die Antragsteller sich nicht
bereit erklarten, dem Wunsch der Antragsgegnerin einen Teil ihres Grundstucks zu
verkaufen, damit dort eine Zuwegung in das Plangebiet erfolgen konnte. Nachdem die
Antragsteller dies verweigerten, wurde dieser Plan aber aufgegeben. Letzteres andert
aber nichts daran, dass die Antragsteller durch die Planung der Stadt in ganz erhebli-
chem MalRe in Mitleidenschaft gezogen werden. Hierauf wird in der Folge noch einzu-
gehen sein. -

2. Festlegungen des Bebauungsplans
Der antragsgegensténdliche Bebauungsplan dient nach der amtlichen Begriindung

der Antragsgegnerin der Ausweisung eines weiteren Baugebietes in der Ortschaft
Merten und tberplant in dem betroffenen Bereich eine lose mit Baumen und Strau-
chern bewachsene Grinflache,das Plangebiet umfasst dabei den inneren Bereich zwi-
schen den bestehenden Bebauungen an der Offenbachstralle, der Beethovenstrale,

der Bonn-Briihler StraRe (L183) sowie den Muhlenbach.

Beweis: Beiziehung der Verfahrensakten der Antragsgegnerin
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Der Landesbetrieb Strallenbau ,Strafen.NRW* hat bereits im Jahre 2015, als die Pla-
nungen noch ganz an ihnrem Anfang standen, seine Bedenken hinsichtlich der An-
bindung des Baugebietes an die L 183 und den kiinftig mehr belasteten Knoten L183/
Beethovenstrale und L 183 Schubertstrae erhoben und hatte die Einholung eines
Verkehrsgutachten gefordert.

Beweis: Schreiben des Landesbetriebes StraRenbau NRW vom 23.03.2015, vgl.
Anlage 1

Zwar hat die Antragsgegnerin daraufhin ein Verkehrsgutachten eingeholt,
Beweis: Verkehrsuntersuchung Bebauungsplan Me 16 Bornheim, vgl. Anlage 2

Die Bedenken des Landesbetriebes Strakenbau NRW konnte dieses Gutachten aber,
wie die in der Anlage beigefuigten Schreiben aus dem Jahre 2020 und 2021 zeigen,
nicht zerstreuen.

Der Landesbetrieb wies im Rahmen seiner Beteiligung nach § 4 Abs. 2 BauGB unter
anderem darauf hin, dass das Gutachten das die Gemeinde eingeholt hatte, zu ge-
ringe Werte fir die voraussichtliche Nutzung in Ansatz gebracht hatte und daneben
wesentliche Gesichtspunkte wie den FuRganger- und den Fahrradverkehrs génzlich
auller Acht gelassen hatte, ebenso wie die Einbindung der in Rede stehenden L 183
in das Gefahrgutnetz des Landes Nordrhein Westfalen, dem Fehlen einer Gehwegan-
lage und nicht zuletzt auch der ausdriicklich geforderten Uberpriifung der in Frage
kommenden Knotenpunktbildung nicht vorgenommen hatte.

Letztlich gelangte der Landesbetrieb zu dem Ergebnis, dass die Antragsgegnerin
durch ihre Planungen (Mit-)VVeranlasser verschiedener Defizite im Bereich der L 183
sei, wobei einer weitere Bauleitplanung in einem andern Plangebiet, durch das wei-
tere 3.000 Einwohner hinzukdmen, noch gar nicht beriicksichtigt seien.

Beweis: Schreiben des Landesbetriebes StraRenbau vom 25.02.2020 und
26.03.2020, vgl. Anlagen 3+4

Die Bedenken des Landesbetriebes StralRenbau, wonach der Ortschaft Merten, deren
maRgebliche Verkehrsader die L183 ist, der Verkehrsinfarkt droht, bestehen nach den
Erkenntnissen der Antragsteller bis heute fort und haben sich ganz im Gegenteil, in
Folge der Fortschreibung der Planungen der Antragsgegnerin fir ein weiteres Bau-
plangebiet mit nochmals 3.000 zusétzlichen Einwohnern sogar noch verstarkt. Die
Antragsgegnerin hat diese Bedenken aber gleichwohl auRer Acht gelassen und hat
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die streitgegenstandliche Satzung am 04.09.2020 in Kraft gesetzt.

Il. Rechtliche Wiirdigung
Der Normenkontrollantrag ist zuléssig und begriindet.

1. Zulassigkeit des Antrags

Der Antrag ist zulassig.

Die nach § 47 Abs. 2 S. 1 VWGO erforderliche Antragsbefugnis ist gegeben. Die An-
tragsteller machen geltend, durch den Bebauungsplan in ihren Rechten verletzt zu
sein, indem sie die Verletzung des planerischen Abwagungsgebotsnach § 1 Abs. 7
des BauGB rugen. Diese Vorschrift ist insoweit drittschiitzend, als rechtlich geschitz-
te Interessen Privater als schutzwiirdiger privater Belang bei der planerischen Abwé-
gung zu bertcksichtigen sind (vgl. BVerwG DVBI 1999, 100; OVG Liineburg v. 20.3.
2014 -1 MN 7.14; VGH BW v. 2.4.2014 — 3 S 41.13; Eyermann/Jérg Schmidt,
VWGO, 12. Aufl. 2006, § 47 Rn 47, beide m.w.N.).

Die Antragsbefugnis des Antragstellers ist auch nicht nach § 47 Abs. 2 a VwGO aus-
geschlossen, da die Antragsteller hier nur Belange vortragen, die sie im Rahmen der
Beteiligung der Offentlichkeit bereits mit Schreiben vom 04.10.2018 vorgebracht hat
ten,

Beweis: Schreiben der Antragsteller vom 04.10.2018, vgl. Anlage 5

ohne dass diese jedoch von der Antragsgegnerin ausreichend beriicksichtigt wor
den sind.

Beweis: Schreiben der Antragsgegnerin vom 28.07.2020, vgl. Anlage 6

Daruber hinaus stellt nach der héchstrichterlichen Rechtsprechung das Interesse
des Anliegers vor dem durch das geplante Neubaugebiet zu erwartenden Anstieg
des StralRenverkehrs verschont zu bleiben (so Hessischer Verwaltungsgerichtshof,
Urteil vom 19.10.2017, Az.: 4 C 2424/15.N), aber auch eine permanente Uberlas-
tung des bereits bestehenden und auch sein Grundstiick erschlieenden Stras-
senbestandes zu vermeiden, ein berechtigtes und in der Abwagung der Antrags-
gegnerin zu berlcksichtigendes Interesse dar.

Dabei ist unerheblich, dass das Grundstiick der Antragsteller nicht selbst im Gel-
tungsbereich des Bebauungsplans liegt, sondern lediglich direkt an diesen und an
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die L 183, die durch das Baugebiet Uberlastet werden.wird, angrenzt; eine Antrags-
befugnis nach § 47 VwGO besteht namlich auch bei mittelbaren Beeintrach-
tigungen durch die Beplanung der Nachbargrundstiicke (Kopp/Schenke, VwGO,
§ 47 Rn 69 m.w.N. zur Rechtsprechung).
Wobei man hier aber sogar die Frage aufwerfen kann, ob die, bis heute von dem
Landesbetrieb Straenbau NRW gertgten Auswirkungen der Satzung auf den
StraRenverkehr im Bereich der L183, die letztlich zu einer massiven Uberlastung
dieser zentralen Verkehrsader in der Ortschaft Merten fuhren wird, tatsachlich nur
mittelbar ist, da sie die gesamte Ortschaft betrifft und alle Bewohner unmittelbar
beeintrachtigt. Insgesamt begriindet somit die Tatsache, dass der angegriffene
Bebauungsplan auch fur die Antragsteller die bestehende Verkehrssituation in der
Ortschaft Merten verandern und die vorhandenen Straen, namentlich die L 183
- auch nach Einschatzung des Landesbetriebes StraBenbau massiv Uberlasten
wird, ihre Antragsbefugnis.

Auch die einschldgige Antragsfrist von einem Jahr des § 47 Abs. 2 S. 1 VWGO ist
eingehalten.

2. Begrundetheit des Antrags

Der Antrag ist auch begrundet.

Unabhangig von der Frage, ob die streitgegenstandliche Satzung uberhaupt erfor-
derlich ist, da nach Ansicht der Antragsteller in Merten ausreichend Bauland zur
Verfugung steht und in den weiteren hier in Aufstellung befindlichen Baugebieten

zur Verfiigung stehen wird, ist es so, dass die Verkehrssituation in der Ortschaft
Merten in Folge der streitgegenstandlichen Satzung auf den Kopf gestellt wird.
Bereits in ihrer Stellungnahme zu der &ffentlichen Bekanntmachung des Bebau-
ungsplanes M 16 (vgl. Anlage 5) hatten die Antragsteller, ebenso wie der Landes-
betrieb StraRenbau darauf verwiesen, dass das Verkehrsgutachten, dass die An-
tragsgegnerin ihrer Planung zu Grunde gelegt hatte, die gegebene Verkehrssitua-
tion viel zu optimistisch beurteilte und von zu geringen Zuwéchsen bei der Bevol-
kerung, namentlich unter Berticksichtigung des weiteren in der Aufstellung befind
lichen Bebauungsplanes Me 18, ausging.

Die Antragsteller sahen den Grund hierfur und auch hier sehen sie sich in Uberein
stimmung mit dem Landesbetrieb (vgl. Anlage 3+4), darin, dass das Verkehrsgut-
achten allein auf den bestehenden Ist-Zustand abstellte und auf dieser Basis unter
Beriicksichtigung des fur das neue Baugebiet geschatzte zuséatzliche Verkehrs-
aufkommen zu einer zu positiven Beurteilung gelangte. Die gleichzeitig vorange-
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triebene Planung im Plangebiet Me18, die nach den Erkenntnissen des Landesbe-

triebes StralRenbau weitere 3.000 Einwohner mit sich bringen wird und die Ent-

wicklung der neuen Baugebiete in Sechtem und Résberg sowie der Gewerbe-

gebiete in Kardorf und Sechtem, die ebenfalls fir ihre ErschlieRung auf die L 183
angewiesen sind und diese zusétzlich belasten und die ohnehin bereits starke Be
lastung nochmals erh6hen wiirden, blieben aber auRer Ansatz.

Die Antragsteller sehen sich hier aber durch die Einschatzungen des Landesbetrie-
bes StralRenbau bestatigt, der noch im Februar und Marz 2020 auf die drohende
Uberlastung hinwies und dringende Korrekturen anmahnte (vgl. Anlagen 3+4), ge-
schehen ist von Seiten des Antragsgegners aber diesbezlglich nichts. Anstatt den
Hinweisen des Landesbetriebes und den Hinweisen der Antragsteller Gehér zu
schenken und etwa eine — dringend erforderliche - Umgehungsstrale im Rahmen
der Planung zu berucksichtigen, geht die Antragsgegnerseite auch weiterhin von
einem deutlich zu niedrigen Verkehrsaufkommen aus. Die dringenden Aufforderun-
gen des Landesbetriebes Strallenbau blieben dabei auRer Betrachtung und an die
Stelle einer realistischen Einschatzung der Verkehrssituation, namentlich vor dem
Hintergrund der zu erwartenden zusatzlichen Verkehrsstréme - nicht nur aus dem
streitgegenstandlichen Plangebiet, sondern auch aus den zuséatzlichen Plangebie-
ten Bornheim Me 18, Sechtem Se 21 und Résberg RB 01-, tritt ein, durch nichts
gerechtfertigtes Wunschdenken, das trotz des Widerspruches des Landesbetriebes
Strallenbau auch weiterhin unbeirrt davon ausgeht, dass eine weitere Lichtzeichen-
anlage und ein Kreisverkehr das Problem schon I6sen werden. Dies wird allerdings,
glaubt man den Fachleuten von StraRen NRW, nicht der Fall sein.
Bedauerlicher Weise hat die Antragsgegnerseite die kritischen Anmerkungen, Ru-
gen und Hinweise dieser Behérde aber nicht in ihre Abwagung mit einbezogen,
sondern hat die streitgegenstandliche Satzung auf der Basis eines, mehr als frag-
wirdigen und auch nach Ansicht von Straen NRW nicht tragfahigen Verkehrs-
wegekonzept in Kraft gesetzt.
In Folge dieses Fehlers in der Abwagung werden die Antragsteller, die nicht nur An-
lieger des Planungsgebietes, sondern auch Anlieger der L 183 sind, mit einem deut-
lich hoheren Verkehrsaufkommen, namentlich in den StoRzeiten in den Morgen-
und den Abendstunden, in denen die L 183 ohnehin bereits an der Belastungs-
grenze ist, leben mussen. Es wird zu einem noch massiveren Ruckstau der Fahr-
zeuge auf der Offenbachstralte kommen, als dies bereits jetzt der Fall ist. In Folge
dessen wird sich aber die Luftverschmutzung durch Autoabgase und die Larmbe-
lastigung durch die vielen Fahrzeuge deutlich erhéhen, die Wohnverhéltnisse der
Antragsteller werden sich hierdurch also, wie die Wohnverhaéltnisse aller Anwohner
der L 183 massiv verschlechtern.
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Da aber in Folge der fehlerhaften Abwagung der Antragsgegnerseite, die bereits seit
2015 geauRerten Bedenken des Landesbetriebes StraBenbau beharrlich ignoriert
und deshalb keine anderen Verkehrskonzepte bzw. Ausweichkonzepte zur beste-
henden Verkehrssituation entwickelt hat, ist davon auszugehen, dass dieser nega-

tive Zustand Uber Jahre, wenn nicht Jahrzehnte bestehen bleiben wird und Leben,
Gesundheit und das Eigentum der Antragsteller belasten wird.

Die durch die angegriffene Satzung bewirkte Verschlechterung der Verkehrssitua-
tion im Bereich der Ortschaft Merten allgemein und im Bereich des Grundstiik-

kes der Antragsteller im Besonderen — namentlich mit Blick auf deren Hin-

weis im Schreiben vom 04.10.2018 (vgl. Anlage 5), aber auch im Hinblick auf die
Rugen des Landesbetriebes StraRenbau NRW aus 2020 (vgl. Anlagen 2+3) - war
danach gem. § 1 Abs. 7 BauGB als privater Belang in die planerische Abwagung zur
Aufstellung des Bebauungsplans mit einzubringen. Dies ist nicht geschehen, so
dass ein Mangel der Abwagung vorliegt.

Dartber hinaus leidet der Bebauungsplan an einem Mangel der Abwagungsdis-
proportionalitat, weil er daneben im Ergebnis das Interesse der Antragsteller an
einem funktionieren Verkehrsfluss, aber auch an gesunden Lebens- und Wohn-
verhaltnissen, die durch unkontrollierbar Verkehrsstréme nicht beeintrachtigt wer-
den dirfen, nicht ausreichend beriicksichtigt.

Die Planung des Antragsgegners ist danach also fehlerhaft und die auf dieser Pla-
nung beruhende Satzung ist unwirksam.

Diese Fehler sind zudem weder nach § 214 noch nach § 215 BauGB unerheblich,
so dass dem vorliegenden Antrag stattzugeben ist.

Frank Klein
Rechtsanwalt

Anlage
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