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Sehr geehrte Damen und Herren,

als unmittelbare Anlieger des Bebauungsplangebietes Me 16 erlauben wir uns die nach-
stehend aufgefiihrten Einwénde gegen den Bebauungsplan und seine Festsetzungen zu
erheben und bitten um Beriicksichtigung im weiteren Aufstellungsverfahren:

Notwendigkeit der Ausweisung eines weiteren Baugebietes in Bornheim-Merten

Die Aufstellung des Bebauungsplanes Me16 in der Ortschaft Merten dient nach der amtli-
chen Begrtindung lhres Hauses der Ausweisung eines neuen Baugebietes. Da sich aber
auch bei der Aufstellung eines Bebauungsplanes, wie im Ubrigen bei jeder MaRnahme der
offentlichen Hand auch die Frage der Notwendigkeit des Eingriffs in die Rechte der dort
Betroffenen stellt, zumal dann, wenn diese MalRnahme massiv in die Eigentumsrechte der
Eigentumer im Plangebiet, die sich bekanntlich mit Fragen, wie dem in Aussicht genom-
menen und von lhrem Hause gesteuerten und durchgefihrten Grundstiickstausch ausein-
anderzusetzen haben. Betrachtet man diesen Gesichtspunkt aber hier, dann stellt man in
Bezug auf den Bebauungsplan Me16 aber fest, dass hier zur Begriindung desselben doch
sehr pauschal von der Notwendigkeit der Schaffung eines neuen Baugebietes zum Aus-
gleich der demographischen Verwerfungen der letzten Jahre und Jahrzehnte gesprochen
wird. Auch wenn dieses Argument sicher grundséatzlich nicht von der Hand zu weisen ist,
vermissen wir in Ihren Unterlagen aber trotzdem eine tragfahige Bedarfsanalyse, nament-
lich vor dem Hintergrund der Tatsache, dass lhr Haus mit dem Bebauungsplan Me 18 in
der Ortschaft Merten erst Anfang diesen Jahres ein weiteres sehr groes Baugebiet, das
ebenfalls der Errichtung von Wohnbebauung dienen soll, ausgewiesen hat. Nach unserer



Meinung kann das Ziel einer Planung aber nicht Selbstzweck sein, sondern sie muss
einen konkreten Bedarf befriedigen. Im vorliegenden Fall wére ajso zunéchst einmal zu
klaren, ob vor dem Hintergrund des weiteren Plangebietes Me 18 Giberhaupt noch ein
Bedarf fur das Bebauungsgebiet im Plangebiet Me 16 besteht. Da diese Frage in lhren
Planungen aber gar keine Rolle spielt, basiert die Planung zum Bebauungsplan Me 16
also auf einer nur unvolistandigen Tatsachengrundlage und durfte schon deshalb rechts-
widrig sein.

Verkehrswegeplanungen zum Bebauungsplan Me 16

Daneben ist festzuhalten, dass aus unserer Sicht die ErschlieBung des Plangebietes nach
den jetzt vorliegenden Verkehrsgutachten doch allzu optimistisch, um nicht zu sagen
falsch beurteilt wiirden.

MaRgeblich dirfte hier zunachst einmal sein, dass das von lhrem Hause eingeholte Ver-
kehrsgutachten allein auf den derzeitigen Ist-Zustand abstellt und auf Basis dessen, also
auf Basis des aktuellen und des in Bezug auf das neue Baugebiet geschatzten zuséatzli-
chen Verkehrsaufkommens zu einer positiven Beurteilung, mit nur sehr moderaten Eingrif-
fen in die derzeitige Verkehrssituation, gelangt. Die parallel laufende Entwicklung des Bau-
gebietes im Plangebiet des Bebauungsplanes Me 18 und der neuen Baugebiete in
Sechtem und Rosberg sowie der Gewerbegebiete in Kardorf und Sechtem mit den sich
hierdurch ergebenden Auswirkungen auf das Verkehrsaufkommen, finden dagegen keine
Berticksichtigung.

Letzteres wiegt umso schwerer, als das Verkehrsgutachten ohnehin von einer duf3erst po-
sitiven Entwicklung der Verkehrssituation ausgeht. Berticksichtigt man aber, dass beide
Baugebiete vor allem Pendler aus den nahegelegenen Ballungsgebieten Bonn und Kéin
anziehen werden, die sich dort mit ihren Familien niederlassen werden, so ist klar, dass
gerade in den Morgenstunden, also in der Zeit von 06.00 Uhr bis 09.00 Uhr und von 16.00
Uhr bis 19.00 Uhr, in denen der Verkehr bereits jetzt zu einer Uberlastung der Hauptver-
kehrsstraRen in Merten fuhrt, durch den zuséatzlichen Verkehr, der aus den neuen Wohn-
gebieten in den Plangebieten Me 16, Me18, Se 21 und Rb 01 strémt, zu einer so
massiven Uberlastung fiihrt, dass diese nicht allein durch einen neuen Kreisverkehr und
eine Lichtzeichenanlage aufgefangen werden kdnnen. Tatséchlich durfte es so sein, dass
der Verkehr, der aus den neuen Wohngebieten herausstrdmt, sich an den Einfahrten auf
die bereits vorhandenen und in den Spitzenzeiten ohnehin bereits stark frequentierten
Durchgangsstra’en, massiv zurick stauen wird, mit allen sich hieraus fur die
Luftverschmutzung und Larmbelédstigung ergebenden negativen Folgen. Die weitere von
Ihnen geplante Entwicklung der naheliegenden Gewerbegebiete in Bornheim-Kardorf und
Bornheim-Sechtem sowie die Entwicklung der vielen anderen Baugebiete in Bornheim
sind dabei noch gar nicht beriicksichtigt, miissen doch aber auch in lhren
Verkehrsplanungen berlicksichtigt werden.

Tatsachlich wiirde es hier also der Errichtung von UmgehungsstralBen bedirfen, die den
neu entstehenden Verkehr zun&chst aus den neuen Wohngebieten heraus und erst au-
Rerhalb des Ortsgebietes in die bisherigen DurchgangsstraBen — die dann aber entspre-
chend ausgebaut werden missten — hineingefiihrt werden. Hierzu findet sich in threm Un-
terlagen aber nichts.

Auch ist ja nicht ernsthaft anzunehmen, dass die Offenbachstr. In ihrem derzeitigen
Ausbauzustand auch nur einen Teil des Verkehrs aus dem Me 16 aufnehmen kann.
Grundlage einer verninftigen Verkehrsfiihrung fur das neue Baugebiet ist der Ausbau der



Offenbachstralle, die derzeit nicht, wie im Verkehrsgutachten falschlicherweise
beschrieben, durchgehend zweispurig befahrbar ist. Es macht also stadtebaulich
unbedingt Sinn, zun&chst eine verbindliche und mit den Einwénden der dortigen Anwohner
realisierbare Planung fur die Offenbachstr. zu erstellen und dann weiter Me 16 zu planen.
Die derzeitige Vorgehensweise, also Me 16 zu planen und dann schauen ob der Ausbau
der Offenbachstr. aus Sicht der Verwaltung gelingt, hinterlésst einen Scherbenhaufen zu
Lasten der heutigen und zukiinftigen Anwohner.

Als Fazit gilt hier also, dass bei einer realistischen Betrachtung, unter Einbeziehung auch
des Plangebietes Me 18 aber auch der anderen Baugebiete und Gewerbeflachen, das
jetzt vorgelegte Plankonzept von einer fehlerhaften Verkehrsanalyse ausgeht, die dem zu
erwartenden Verkehr nicht gerecht wird. Auch insoweit beruht Ihre Planung also auf
fehlerhaften und unvolistdndigen Annahmen und ist damit rechtswidrig.

Larmbelastung

Die schalltechnische Untersuchung zum Bebauungsplan Me 16 in der Ortschaft Merten
vom 25.04.2018 stellt ausschlieRlich auf die zukunftige Larmbelastung innerhalb des
Baugebietes ab. Wir bitten dringend, auch die durch das Baugebiet entstehenden
Belastungen fir die derzeitigen Anwohner zu begutachten. Eine zunehmende
Verkehrsbelastung der Schubertstralle fuhrt hier unweigerlich zu noch mehr Verkehrslarm
und das bei einer jetzt schon haufig gesundheitsbelastenden Larmbelastung.

Flora- Fauna — Habitat

Was die Beurteilung der Auswirkungen des neuen Baugebietes auf die Artenvielfalt im
Plangebiet angeht, so ist festzuhalten, dass die dortigen Annahmen mit der wahren Situati-
on nicht zu vereinbaren sind. Die hierzu vorgelegten Analysen fulen ganz im Gegenteil
auf willktirlichen, da durch nichts begriindeten Fehlannahmen und der so nicht zulassigen
Missachtung von nachgewiesenen Fakten.

Lassen sie uns dies anhand dreier Beispiele plastisch machen, die das Dilemma der von
Ihnen vorgelegten Gutachten deutlich machen.

So haben die von Ihnen beauftragten Wissenschaftler im Plangebiet die gefahrdete
Wasserfledermaus gesichtet. Anstatt hieraus nun aber den Riickschluss zu ziehen, dass
es sich bei dem Gebiet also um ein schitzenswertes Habitat handelt, also den Riickzugs-
raum einer seltenen Spezies, werden derartige Annahmen, ohne weiteres, vor allem ohne
intensive Studien, die zwangslaufig Gber einen langeren Zeitraum erstreckt sein mussten,
wenn man zu zutreffenden Ergebnissen gelangen will, vom Tisch gewischt und es wird un-
terstellt, dass das aufgefundene Tier sich quasi auf der Durchreise befunden habe und tat-
sachlich andernorts ansassig sei. Wo dies aber sein soll, bleibt offen, ebenso wie die Ant-
wort auf die Frage, wie der Gutachter zu diesem Schluss gelangt ist. Dies ist kein wissen-
schaftliches Arbeiten und Dokumentieren, dies ist allenfalls eine ergebnisorientierte Heran-
gehensweise nach dem Grundsatz , dass nicht sein kann, was nicht sein darf*.
Sicherheitshalber lasst man sich mit dem Satz ,Ruhestétten einzelner kleiner
Fledermausarten (Anmerkung: also wie der Wasserfledermaus) kénnen nicht ganzlich
ausgeschlossen werden.” ein Hintertlirchen offen.

Wo eine solche Herangehensweise dann aber nicht ohne Weiteres greifen wiirde, wie



etwa bei den, von uns im Plangebiet fotografisch dokumentierten schiitzenswerten
Eidechsen (unser Schreiben vom 15.05.2016 / thr Schreiben Stadtplanungsamt vom
13.06.2016) fehlt dagegen jede Auseinandersetzung mit den vorhandenen Fakten, wohl
weil die ,Eidechse” als eher stationares Tier nicht so ohne Weiteres hinweg zu diskutieren
ist, wie die Fledermaus.

Gleiches gilt fur die Beurteilung der, im Plangebiet vorhandenen Birnbaume, die nach
unserer Auffassung die alt hergebrachte Form des hochstammigen Obstanbaus in unserer
Region dokumentieren, die nach Errichtung der Bauvorhaben aber unrettbar verschwinden
wilrden. Hier wirde aiso nicht nur ein alter Obstbaumbestand, sondern auch eine
kulturhistorisch wertvolle Art des Anbaus von Obst in unserer durch den Obstanbau stark
gepragten Region in Folge der Bauplanung verschwinden.

Da auch dieser Umstand aber nicht ohne weiteres zu erklaren oder positiv zu deuten
ware, findet sich in den Gutachten lhres Hauses hierzu gar nichts. Der Grund hierfur liegt
auf der Hand, denn dies wiirde die Planung erheblich erschweren.

Da diese Fakten in einer Bauplanung, die auch den Grundsatzen des Artenschutzes und
dem Schutz und der Erhaltung von kulturhistorisch wertvollen Anbaumethoden verpflichtet
sein muss, nicht ohne weiteres fehlen darf, sind thre Ermittlungen zu diesem Komplex voll-
kommen unvollstéandig und unbrauchbar, da sie kein realistisches Bild des Plangebietes
bietet.

Als sehr gravierender Mangel threr Planungen stellt sich die offensichtlich fehlende
Anhérung von Umwelt- und Naturschutzverbdnden zum Me 16 dar.

Die jetzt bereits 4 Jahre alte artenschutzrechtliche Untersuchung ist vor weiteren
Planungsschritten unbedingt zu aktualisieren und die fehlenden Anhérungen sind
nachzuholen!

Im Ergebnis ist also festzuhalten, dass lhre Planung den Grundsétzen einer ordnungsge-
maRen Bauleitplanung nicht gerecht wird und auf einer unvollstdndigen und in weiten Tei-
len falschen Tatsachengrundlage basiert. Daneben beriicksichtigen thre Annahmen zur
Entwicklung der Verkehrssituation nicht, dass in Merten und im Umfeld weitere grofe
Baugebiete entstehen und Gewerbegebiete weiter entwickelt werden. Auch zum
tatsachlichen Bedarf an weiterem Bauland wird nicht beriicksichtigt, dass im Plangebiet
Me 18 ein weiteres grofles Baugebiet entsteht, das den Bedarf an Bauland decken wird.
Anders formuliert, Sie planen und begriinden die Entwicklung nur mit Blick auf einzelne
Bereiche und lassen den Blick aufs Ganze vermissen.

Ihre Planung basiert mithin auf einer unvollstandigen und in groBen Teilen unrichtigen Tat-
sachengrundlage und ist damit rechtswidrig, da sie das lhnen zukommende Planungser-
messen nicht in der gebotenen Weise sorgféltig und an den wahren Gegebenheiten
orientiert ausgeiibt haben.

AuRerdem wirden zwei groRe Baugebiete wie Me 16 und Me 18, die gleichzeitig realisiert
werden sollen, die gewachsene Struktur der Ortschaft Merten Uberfordern und die
Infrastruktur hier (lber Gebuhr belasten. Es bietet sich also wirklich an, zunachst Me 18 zu
realisieren, in der Zeit unsere Einwande zu Me 16 ergebnisoffen und sachlich zu
uberprifen und dann erneut Gber Me 16 zu entscheiden.

Aus der Klima-Novelle des Baugesetzbuches von 2011 ergibt sich der Grundsatz, dass



Bauleitplanung dazu beitragen soll, eine menschenwiirdige Umwelt zu sichern, die
natirlichen Lebensgrundlagen zu schiitzen sowie den Klimaschutz und die
Klimaanpassung, insbesondere auch in der Stadtentwicklung zu férdern. Den
Erfordernissen des Klimaschutzes soll sowohl durch MaRnahmen, die dem Klimawandel
entgegen wirken, als auch durch solche, die der Anpassung an den Klimawandel dienen,
Rechnung getragen werden.

Das konnen wir in Ihrer Planung zu Me 16 nicht erkennen, eine groRe innerdrtliche
Grunflache soll ohne wirklich zwingenden Grund unwiderruflich vernichtet werden und das
zu Lasten Natur, von Kulturdenkmalern und der Gesundheit der im Umfeld lebenden
Menschen.

In der jetzigen Form und mit den bisherigen, auf fehlerhaften Grundiagen basierenden Pla-
nungen kann der Bebauungsplan nicht aufgestelit werden.

Mit freundlichen GruRen

R. & U. Schmitt {/



