So verkehrt?

Der am Roisdorfer Brombeerweg
geplante Pferdehof beschaftigt diese
Leser:

Seit langem verfolge ich nun
den Streit um den Bau des
Reitstalles der Familie Heyn-
moller in Roisdorf und bin mal
wieder mehr als erstaunt, mit .
welchem Recht sich Vereine
und einzelne Politiker doch
gegen die deutsche Rechtspre-
chung auflehnen duirfen. Sind
denn unsere Gerichte nicht
daftir da, tber Recht und Un-
recht zu entscheiden? Und sind
die Steuerzahler daftir da, diese
Kosten tragen zu missen? In
Bornheim gehtes zurzeitjaauch
noch um den sehr wichtigen
Streit um einen Weidezaun, der
von vielen Menschen als sehr
schon empfunden wird, aber
nur als Stacheldraht- oder Kno-
tenzaun hatte gebaut werden
durfen. AuBerst pferdeun-
freundlich, diese Vorgaben...
Gibt es eigentlich keine wich-
tigeren Aufgaben in Bornheim,
als Pferdefreunde zu verargern?
Egal, ob man ein Pferdefreund
ist oder nicht. Es scheint doch
hier schon lange nicht mehr
darum zu gehen, ob Pferde gut
in ein Landschaftsschutzgebiet
passen oder nicht. Hier stehen
wohl eher persénliche und/oder
politische Interessen im Vorder-
grund. Es ware schén, wenn
man mal wieder auf den Ur-
sprungsgedanken zurlickkom-
men wirde: eine Familie, die
sich fiir eine artgerechte Pfer-
dehaltung einsetzt und fiir das
Gluck vieler Reitkinder verant-
wortlich ist. Es soll weder ein
Turnierstall noch eine Zuchtan-
lage entstehen. Es dient rein zur
Erholung gestresster Menschen
und Kindern, die lernen, verant-
wortungsbewusst mit Tieren,
hier Pferden, umzugehen. Was
bitte ist daran so verkehrt? In
allen Naturschutz- und Naher-
holungsgebieten ist es nun mal
s0, dass man mit dem Auto
hinfahren muss, um die Walder
genieBen zu kdnnen. Wird es
auch dazu kommen, dass in
Zukunft auch Hunde, Radfahrer
und Kinder in Naturschutzge-
bieten verboten werden, die
ebenso Erholunginden Waldern
suchen? Mir kommt es eher so
vor, als dass man fr die Zukunft

bereits andere Plane mit den
Flachen rund um das Baugebiet
hat. Ist es nicht fragwurdig,
warum der Heimatblick verkauft
wurde und weder bewohnt noch
bewirtschaftet wird? Leider lasst
man hier einen ehemaligen,
tollen Anziehungspunkt ftr Er-
holungssuchende einfach ver-
rotten und das interessiert we-
der den Landschafts-Schutz-
verein Vorgebirge (LSV), die
Politiker oder die Burger von
Roisdorf? Der Publikumsver-
kehr fuir den geplanten Reitstall
wirde zudem weitaus geringer
ausfallen als der, der noch zu
Zeiten des gedffneten Heimat-
blickes bestand. Warum also
regt sich der LSV so auf? Was
steckt wirklich dahinter, die
Flachen rund um den Heimat-~
blick brach liegen zu lassen?
Stéren dann nicht-auch die
vielen Gaste, die zu einer Hoch-
zeitsfeier im Herrenhaus Buch-
holz zusammenkommen? Sollte
man nicht einfach mal froh sein,
dass sich dort Menschen zu
einem schonen Ereignis treffen
und feiern? Warum ist man nicht
froh, wenn eine Familie etwas
fir — vor allem - Kinder tun
mochte und auch fiir die Erho-
lung von erwachsenen Men-
schen Verantwortung tber-
nimmt? Es wiirde mich echt
freuen, wenn der LSV und die
CDU mal dartiber nachdenken
und nicht nur ihre persénlichen
Interessen vertreten wiirden.
Barbara Kehrenberg

Bornheim

Aushebeln

Ich kann gut verstehen, dass
man sich erregt, wenn man im
Rat beziehungsweise Aus-
schuss eine Abstimmung knapp
verliert. Nichtsdestotrotz sollte
man die Diskussion sachlich
fihren. Wenn sich in einem
Stadtrat von sechs Fraktionen
und zwei fraktionslosen Mitglie-
dern zu einem Thema drei Frak-
tionen einig sind, ist das in
einem demokratischen System
normal. Dies als ,,unheilvolle
Allianz* (so FDP-Fraktionschef
Christian Koch) zu bezeichnen
verwundert denn schon. Gerade
die Liberalen miissten doch
Mehrheitsentscheidungen als
demokratisches Verfahren ak-
zeptieren. Vor allem die Linken

wiederholen gebetsmiihlenhaft,
dass in zwei Gerichtsverfahren
Herr Heynmoller als Sieger
hervorgegangen sei. Dabei wur+
de auch mehrfach berichtet,
dass im ersten Verfahren wegen
Erteilung einer Ausnahmeer-
laubnis von den Verboten des
Landschaftsplanes Bornheim
gar kein Urteil gesprochien,
sondern zwischen den beiden
Verfahrensbeteiligten (Heyn-
moller gegen Rhein-Sieg-Kreis),
die von vornherein die Zielrich-
tung verfolgten, vor Gericht ein
Vergleich geschlossen worden
wurde. Auch im zweiten Verfah-
ren, beidem es umdie Erteilung
einer Baugenehmigung fur den
Reiterhof ging, waren die Ziele
von Klager und dem Bornheimer
Birgermeister als Vertreter der
Stadt Bornheim identisch.

Wer hat denn vor Gericht die
Argumente der Mehrheit des
Stadtentwicklungsausschusses
vertreten?

Hinzu kommt, dass das zweite
Verfahren nur stattfinden konn-
te, weil der Kreis, der nach der
Beanstandung des Ausschuss-
beschlusses durch den Biirger-
meister Uiber die RechtmaBig-
keit des Beschlusses hatte ent-
scheiden missen, ganz
offensichtlich und, wie jetzt zu
vernehmen war, bewusst seit
September 2015 untétig ge-
blieben ist. Sowohl die Stadt als
auch die Kreisverwaltung ver-
suchen anscheinend, ihnen
nicht passende Beschliisse des
Bornheimer Rates und des
Landschaftsbeirates auszuhe-
beln. Wenn man schon von
besser ausgegebenem Geld
redet, sollte man hier ansetzen.
Insofern widersprechen sich die
Linken selber, indem sie zum
einem auf CDU und ABB
schimpfen, zum anderen aber
beftirchten, dass der Rat nichts
mehr zu sagen habe. Gelten

. denn nun Mehrheitsbeschliisse

oder nur die Auffassung der
Linken? Der Roisdorfer CDU-
Vorsitzende und langjahrige
Verwaltungsjurist Norbert Brau-
ner steht zu Unrecht in der Kritik
der Pferdehof-Beftirworter. Herr
Brauner ist sachkundig und hat
sich intensiv mit dem Vorgang
befasst. Es ist ihm offensichtlich
wiederum gelungen, eine Mehr-
heit im Stadtentwicklungsaus-
schuss davon zu Uberzeugen,
dass eine Vielzahl &ffentlicher

Belange gegen das Bauvorha-
ben sprechen, die vom Verwal-
tungsgericht jedoch nicht oder
nur unzureichend bertcksich-
tigt wurden. Deshalb ist der
Ausschuss seinem Vorschlag
gefolgt, nunmehr sorgféltig die
Aussichten der Berufung durch
ein kompetentes Anwaltsbiro -
prifen zu lassen. Daftir mochte
ich ihm-Dank aussprechen.
Ulrike Hagemann

Bornheim

Ausgeschaltet

Der SPD-Fraktionsvorsitzende
Wilfried Hanft sieht die Ausein-
andersetzung um den beantrag-
ten Reiterhof oberhalb von Ro-
isdorf im Stadtentwicklungs-
ausschuss durch
fundamentalistische ,Hobby-
Juristen® beeintrachtigt. Wen
er da im Auge hat? Den Rois-
dorfer CDU-Vorsitzenden Nor-
bert Brauner kann er kaum
meinen, war dieser doch Jahr-
zehnte lang hochrangiger Ver-
waltungsjurist im Héheren
Dienst. Da muss Herr Hanft
doch einige Nichtjuristen im
Ausschuss meinen, die vorge-
ben, bei dieser schwierigen
Rechtslage den Durchblick zu
haben.

Das Vorhaben der SPD, die
Angelegenheit jetzt in den Rat
zu verlagern, lasst vermuten,
dass die SPD Bammel vor dem
juristischen Sachverstand Brau-
ners haben. Er hat mit seinen
fundierten rechtliche Sachbei-
tréagen wesentlich dazu beige-
tragen, dass das verfehlte Rei-
terhof-Vorhaben im Fachaus-
schuss wiederholt abgelehnt
wurde, unter anderem , weil der
betroffene Bereich im Flachen-
nutzungsplan als einziges Ge-
biet in Bornheim ausdricklich
fir die ruhige Naherholung vor
neuen Bauvorhaben gesichert
werden soll. Geht das Ganze
jetzt in den Rat, ist Brauner, der
kein Ratsmitglied ist, sondern
als sachkundiger Burger nur im
Stadtentwicklungsausschuss
Stimmrecht hat, ausgeschaltet.
Sieht aus wie eine tolle Idee,
aber im Sinne der Sache hilf-
reich? Politik-Spielchen bringen
auch auf kommunaler Ebene
nur eines: weniger Wahler!
Christian Rehm

Bornheim




