Jurist soll ,,vorurteilslos beurteilen“

Reiterhof: Ausschussmehrheit will Erfolgsaussicht von Berufung priifen lassen

VON JACQUELINE RASCH

BORNHEIM. Wenn es nach
Paul Breuer (ABB) gegangen
wére, dann wire die Sitzung
des Stadtentwicklungsaus-
schusses am Donnerstagabend
noch vor dem Einstieg in die
Tagesordnung schon wieder
beendet gewesen. Dabei ging
es um die wegweisende Ent-
scheidung, ob die Baugeneh-
migung fiir den in Roisdorf ge-
planten Reiterhofnun gegeben
wird, oder ob die Stadt in Beru-
fung geht (wir berichteten).
,Bis auf den letzten Driicker
werden Unterlagen bewusst
zurtickgehalten, Fristen wer-
den nicht eingehalten. Das
sehe ich nicht mehr ein",
schimpfte Breuer.

Der . Erste Beigeordnete
Manfred Schier verbat sich die
Unterstellung und verwies auf
Fristen, die im Zusammenhang
mit der Baugenehmigung fiir
den geplanten Reiterhof am
Brombeerweg einzuhalten sei-
en. Vielleicht liege ja ein Form-
fehler vor, versuchte Norbert

Brauner (CDU) zu schlichten,
aber es gehe um eine wichtige
Entscheidung fiir die Stadt.
Nur Breuer selbst stimmte
schliefilich fiir seinen Antrag
auf Sitzungsabbruch, die Bera-
tung konnte starten.

Politisch sei die CDU immer
noch der Meinung, dass der
Standort im Naturschutzge-
biet nicht fiir einen Pferdehof
geeignet sei, erklirte Lutz
Wehrend, juristisch aber sei
das Thema nicht so einfach.
,Wir sind alle keine Volljuris-
ten und haben Schwierigkei-
ten zu sagen, ob eine Berufung
sinnvoll ist.“ Die Fraktion sei
geschlossen gegen den Stand-
ort, die rechtliche Frage werde
aber unterschiedlich bewertet.

Auch die SPD sei kein Fan
des Projekts, gab Frank W.
Krueger zuverstehen, aber der
Reiterhof sei nun von den ver-
schiedensten Stellen bewertet
und fiir rechtens befunden
worden. ,Wir hatten durch an-
dere Beschliisse im Flédchen-
nutzungsplan andere Vorga-
ben haben konnen, das war

aber nicht so“, sagte Krueger.
Seine Fraktion war dagegen,
weitere Rechtsmittel einzule-
gen. So wie die UWG: Hier wer-
de ein Prozess bewusst verlo-
ren, sagte Hans Gerd Felden-
kirchen. Man sollte lieber
Schadensersatzanspriiche des
Bauantragstellers verhindern.

,Die Stadt wollte diesen Pro-
zess verlieren®, analysierte
Paul Breuer, sie habe ,dem
Bauherrn ausdriicklich gehol-
fen.“ Das habe schon ein Ge-
schmackle. .

800 Meter
lange Wasserleitung

Nachdem der Bauherr bei
Bohrungen auf seinem Geldn-
de kein Wasser gefunden habe,
musse jetzt eine 800 Meter lan-
ge Leitung durch das Natur-
schutzgebiet gelegt werden,
davon stehe nichts in der Aus-
nahmegenehmigung des Krei-
ses. Damit fehle eine wichtige
Voraussetzung.

Die Griinen sehen das éhn-
lich. ,Die Erschliefiung tiber ei-
nen Vertrag mit der Stadt ab-
zusichern war nicht in Ord-
nung“, konstatierte Andrea
Gesell. Sie monierte auch, dass
der Ausschuss nur knapp ein-
einhalb Wochen Zeit gehabt
hatte, das jiingste Urteil des
Verwaltungsgerichts zum Rei-
terhof zu studieren. Von daher
wére es eine Chance, die Er-
folgsaussichten einer Beru-
fung priifen zu lassen.

Genau den Vorschlag hatte
Norbert Brauner (CDU) unter-
breitet: Der Vorsitzende des
Roisdorfer CDU-Ortsverban-
des hatte auf acht Seiten zu-
sammengefasst, warum dem
Reiterhof nicht zugestimmt
werden konne. Sein Fazit: ,Das
Urteil wie das ganze Verfahren
krankt daran, dass die in ei-
nem Positionspapier der CDU-
Fraktion detailliert aufgeliste-
ten Bedenken nicht oder nur
rudimentérund nicht tiberzeu-
gend aufgegriffen und behan-
delt wurden.” Der Reiterhof sei
»ein klassischer Fall der Beein-

tréachtigung offentlicher Belan-
ge“. Biirgermeister und Ver-
waltung hétten sich ,bereits
seit Langem einseitig zuguns-
ten der Kléger festgelegt®. Nur
ein neutraler Jurist konne ,die
Angelegenheit  vorurteilslos
berurteilen®.

SPD und UWG wollten na-
mentlich dartiber abstimmen,
ob die Stadt pro forma die Be-
rufung beantragt und auf ihre
Kosten ein Rechtsanwalt ein-
geschaltet wird, der die Aus-
sichten dieser Berufung priift.
Die CDU aber legte Wert auf
geheime Abstimmung und be-
kam dafiir die Mehrheit: elf
Ausschussmitglieder votierten
fiir den Kompromiss, neun da-
gegen, drei enthielten sich.

Antragsteller Uwe Heyn-
moller kommentierte das Aus-
schussvotum auf Anfrage so:
,Es ist legitim, ein Berufungs-
verfahren anzustreben. Dies
muss allerdings begriindet
werden. Es bedeutet in jedem
Fall eine weitere Verzogerung
und einen noch grofieren
Schaden.*



