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Beanstandung des Ratsbeschlusses zu TOP 57, Vorlage-Nr. 390/2014-9 der Ratssit-
zung am 02.07.2014 gem. § 54 Abs. 2 GO NRW

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit beanstande ich gemaR § 54 Abs. 2 GO NRW den in der Ratssitzung am 02.07.2014
zu TOP 57, Vorlage-Nr. 390/2014-9 - Gemeinsamer Antrag der Fraktionen CDU, FDP und
ABB vom 11.06.2014 betr. Verkehrsfihrung und Umbau der Koénigstralle - unter Ziffer 4
gefassten Beschluss:

,Der Burgermeister wird beauftragt, die Arbeiten nicht auszufiihren, die sich ausschliellich
auf die EinbahnstralBe beziehen, die nach erfolgter Neuplanung wieder zuriickgebaut wer-
den mussten. Die bereits begonnenen KanalbaumaRnahmen sollen weiter gefuihrt werden,
unabhangig von der endgultigen spateren Oberflachengestaltung.”

Der Beschluss verstoRt gegen § 75 Abs. 1 Satz 2 GO NRW, wonach die Haushaltswirt-
schaft wirtschaftlich, effizient und sparsam zu fuhren ist und damit gegen geltendes Recht.

Bereits in der Ratssitzung hatte ich erklart, dass die Verwaltung priifen wird, ob ich den Be-
schluss beanstanden muss, weil er gegen die Interessen der Stadt und gegen Recht und
Gesetz verstoRt. -

Zur Beurteilung der RechtmaRigkeit dieses Ratsbeschlusses habe ich eine Stellungnahme
des bauleitenden Ingenieurbiiros PE Becker GmbH aus baufachlicher Sicht sowie eine
rechtliche Beurteilung der Rechtsanwaélte CBH, KéIn eingeholt.

Die Rechtsanwalte Prof. Dr. Hertwig und Haupt bestatigen auf der Grundlage der baufachli-
chen Ausfiihrungen des Architekten Dipl.-Ing. Gottgens, meine Auffassung, dass der Be-
schluss gegen geltendes Recht verstoft.



Sie kommen zu dem Ergebnis, dass der Beschluss zu Ziffer 4 zu beanstanden ist, da er
voraussichtlich zu einer erheblichen Kostensteigerung durch Bauverzégerungskosten fihrt.
,Die Auslésung solcher Kosten durch eine politische Kehrtwende bei unverénderter tatsach-
licher Ausgangslage ist unnétig und daher im Hinblick auf das Gebot einer wirtschaftlichen
und sparsamen Haushaltsfihrung (§ 75 Abs. 1 Satz 2 GO NRW) nicht zu rechtfertigen. Hin-
zu kommt, dass die Planungsédnderung, deren Ermdéglichung der Beschluss dient, selbst
gegen das Gebot der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit verstoRen wirde, da sie eine mas-
sive Kostensteigerung durch Kundigungsfolge- und Umplanungskosten sowie den Verlust
von Férdermitteln ausldsen wirde.” .

Zur weiteren Begriindung meiner Beanstandung beziehe ich mich ausdricklich auf den In-
halt der beigefugten Stellungnahmen des Ingenieurbiiros PE Becker GmbH vom
10.07.2014 und der Rechtsanwalte CBH vom 14.07.2014.

Die Beanstandung hat gem. § 54 Abs. 2 Satz 2 GO NRW aufschiebende Wirkung.

Fir die Ratssitzung am 11. September 2014 werde ich den Tagesordnungspunkt ,Bean-
standung des Ratsbeschlusses Ziffer 4 zu TOP 57, Vorlage-Nr. 390/2014-9 - Gemeinsamer
Antrag der Fraktionen CDU, FDP und ABB.vom 11. 06 2014 betr. Verkehrsfuhrung und Um-
bau der Kdénigstralle - der Ratssrtzung am 02.07.2014%0rsehen.

Sollte der Rat bei seiner Beschlussfassung bleiben, misste ich die Angelegenheit der
Kommunalaufsicht zur Entscheidung vorlegen.

Eine Kopie dieses Schreibens werde ich der Kommunalaufs;cht berelts heute zur Kenntnis-
nahme zuleiten.

Ferner sehe ich mich aufgrund der ausfuhrlichen gutachterlichen Stellungnahmen und der
sich daraus ergebenden Rechtswidrigkeit des Ratsbeschlusses veranlasst, Sie auf lhre per-
s6nliche Haftung gemaR § 43 Abs. 4 a) GO NRW hinzuweisen. Danach haften Ratsmitglie-
der, wenn die Stadt infolge eines Beschlusses des Rates einen Schaden erleidet und die
Ratsmitglieder in vorsatzlicher oder grob fahrlassiger Verletzung ihrer Pflicht gehandelt ha-
ben. Des Weiteren weise ich auf den Straftatbestand der Untreue, § 266 StGB hin.

Ich bitte Sie, auch unter Beachtung der Ausfiihrungen der Rechtsanwélte CBH zu den an-
derenr Ziffern des Beschlusses, die Sach- und Rechtslage noch einmal eingehend zu tber-
denken und den Beschluss zu Ziffer 4 aufzuheben.

Ait freundlichen

Anlagen
Stellungnahme PE Becker GmbH vom 10.07.2014

Stellungnahme Rechtsanwalte CBH vom 14.07.2014



